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I.  Einleitung

Der schweizerische Gesetzgeber hat in Art. 41 Abs. 1 OR!
eine deliktsrechtliche Generalklausel geschaffen.? Das
Charakteristikum der deliktsrechtlichen Generalklau-
sel besteht darin, dass sie nicht zwischen verschiedenen
Schadenskategorien differenziert. Der deutsche Gesetz-
geber hat demgegeniiber mit § 823 BGB® eine ausdiffe-
renzierte deliktsrechtliche Haftungsgrundnorm geschaf-
fen. § 823 BGB unterscheidet zwischen Schdden aus der
Verletzung eines absoluten Rechts einerseits (Abs. 1) und
reinen Vermogensschiden andererseits (Abs. 2). Reine
Vermogensschiden - also jene Schidden, die nicht aus
der Verletzung eines absoluten Rechts herriihren - sind
nach § 823 Abs. 2 BGB nur unter der Voraussetzung er-
satzfahig, dass ein Schutzgesetz verletzt worden ist. Die
Generalklausel des Art. 41 Abs. 1 OR existiert lediglich
auf dem Papier. De facto wendet das Bundesgericht seit
Jahrzehnten § 823 BGB an,* weshalb auch im schweize-
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1 Bundesgesetz vom 30. Mérz 1911 betreffend die Ergdnzung
des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obliga-
tionenrecht) (OR, SR 220).

2 Die Ausfithrungen in diesem Beitrag stiitzen sich vollum-
fanglich auf die besprochene Dissertation (JurG FiscH,
Eigentumsgarantie und Nichtersatzfihigkeit reiner Vermo-
gensschdden, Mittelbare Drittwirkung von Art. 26 Abs. 1 BV
innerhalb von Art. 41 Abs. 1 OR, [SGRW; 42], Diss. St. Gal-
len, Dike Verlag AG, Ziirich/St. Gallen 2020); auf einzelne
Nachweise wird deshalb im Folgenden verzichtet.

3 Biirgerliches Gesetzbuch vom 18. August 1896 (BGB).

4 Siehe Vito RoBErRTO, Wandlungen, Reform und Stand des
schweizerischen Haftpflichtrechts, in: Rechtswissenschaft-
liche Abteilung der Universitit St. Gallen (HSG) (Hrsg.),
Rechtliche Rahmenbedingungen des Wirtschaftsstandortes
Schweiz, Ziirich/St. Gallen 2007, 419 ff., 424: «Der durch das
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rischen Recht reine Vermégensschéden in der Weise dis-
kriminiert werden, dass sie unbesehen des Einzelfalls im
Grundsatz nicht ersatzfihig sind. Nur wenn eine Schutz-
norm verletzt worden ist — was selten der Fall ist —, kann
nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung auf der
Grundlage von Art. 41 Abs. 1 OR Ersatz fiir einen reinen
Verméogensschaden gefordert werden.

Es mutet schon auf den ersten Blick contra legem an,
dass das Bundesgericht — den Entscheid des Gesetzgebers
fir eine deliktsrechtliche Generalklausel tibergehend -
§ 823 BGB an die Stelle von Art. 41 Abs. 1 OR gesetzt
hat. Dass die Dogmatik von Art. 41 Abs. 1 OR, was die
Nichtersatzfahigkeit reiner Vermogensschaden anbetriftt,
unstimmig ist, wurde in der Literatur bereits vor Jahr-
zehnten festgestellt. Neben KrRaAMER hat vor allem GaucH
die Problematik mehrfach thematisiert.” Obgleich sich

«standige Schielen> auf das deutsche Recht getriibte Blick der
schweizerischen Doktrin konkretisierte die nach dem fran-
zOsischen Code civil ausgestaltete deliktsrechtliche General-
klausel nach dem Vorbild des deutschen § 823 BGB.»

5 Siehe z.B. PETER GAUCH, Der Schitzer und die Dritten, Me-
thodisches zu BGE 130 III 345 ff., zur Deliktshaftung und
zu den Haftungsfiguren der vertraglichen Drittschutzwir-
kung, der Culpa- und der Vertrauenshaftung, in: Bucher
et al. (Hrsg.), Norm und Wirkung, Bern/Miinchen 2005,
823 ff., passim; PETER GAUCH/JUSTIN SWEET, Deliktshaftung
fiir reinen Vermodgensschaden, in: Forstmoser et al. (Hrsg.),
Festschrift fiir Max Keller zum 65. Geburtstag, Ziirich 1989,
117 ft., passim; ERNST A. KRAMER, Der Einfluss des BGB
auf das schweizerische und osterreichische Privatrecht, AcP
2000, 365 ft., 380 f.; DERs., [Diskussionsbeitrag], in: Hon-
sell/Rey (Hrsg.), Symposium Stark, Ziirich 1991, 82 f,, 82 f;
DERs., «Reine Vermdgensschdden» als Folge von Stromka-
belbeschddigungen, recht 1984, 128 ff., 131 ff. Siehe auch
CoRINNE WIDMER, Vertrauenshaftung - Von der Gefihrlich-
keit des Uberﬂﬁssigen, ZSR 20011, 101 ff,, 104, die zutreffend
feststellt, dass «die vom Code civil iibernommene General-
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die jiingere deliktsrechtliche Literatur vom «Vorbild» des
BGB weitgehend gelost hat, ist eine tragfihige, allgemein
konsentierte Losung des Problems der Nichtersatzfihig-
keit reiner Vermdgensschaden bislang nicht gefunden
worden. Reine Vermégensschidden werden weiterhin dis-
kriminiert, und die Generalklausel des Art. 41 Abs. 1 OR
vermag nach wie vor nicht als Generalklausel zu fungie-
ren.

Il. Drittwirkung der Grundrechte
im Privatrecht (Teil 1)

Nach traditionellem Verstdndnis sind Grundrechte sub-
jektive Abwehrrechte, die sich gegen den Staat richten
und vor ungerechtfertigten staatlichen Freiheitsbeschrén-
kungen schiitzen («Freiheitsrechte»®).” In Rechtsprechung

klausel des Art. 41 Abs. 1 OR im Gegensatz zum deutschen
BGB den Ersatz reiner Vermogensschidden gerade zuliesse».
Ebenso weist ViTo RoBERTO, Haftung fiir Dienstleistungen
gegeniiber vertragsfremden Dritten, Wie das Schielen auf das
BGB den Blick auf das schweizerische Recht triitben kann, in:
Meier-Schatz/Schweizer (Hrsg.), Recht und Internationali-
sierung, Ziirich 2000, 137 ff., 148, darauf hin, dass die herr-
schende Definition der Widerrechtlichkeit «gesetzlich nicht
vorgegeben ist». Kritisch auch MARKUS MULLER-CHEN,
Haftpflichtrecht in der Krise?, BJM 2002, 289 ff., 301: «Der
Differenzierung in absolut geschiitzte und «andere> Rechts-
gliter haftet etwas Kiinstliches an, findet sie doch im Gesetz
keinerlei Stiitze. Im Gegenteil: Die generalklauselartige For-
mulierung von Art. 41 OR legt nahe, wie das anglo-ameri-
kanische Recht, nicht auf die Art des verletzten Rechtsguts
abzustellen. Statt dessen konnte generell an die Verletzung
einer Verhaltenspflicht angekniipft werden, wie es die neue
Lehre zum Haftpflichtrecht vorschldgt. Reine Vermdogens-
schdden konnen so im Grundsatz gleichbehandelt werden
wie absolute Rechtsgiiter.» Siehe ferner BEAT SCHONENBER-
GER, Die dritte Widerrechtlichkeitstheorie, HAVE 2004, 3 ff.,
7; INGEBORG SCHWENZER/BEAT SCHONENBERGER, Civil Li-
ability for Purely Economic Loss in Switzerland, in: Schwei-
zerisches Institut fiir Rechtsvergleichung (Hrsg.), Rapports
suisses présentés au XVeme Congres international de droit
comparé, (Veroffentlichungen des Schweizerischen Instituts
fiir Rechtsvergleichung; 34), Ziirich 1998, 353 ff., 378 f.

6  «Grundrechte, symptomatisch <Freiheitsrechte> genannt,
dienten zur Abgrenzung der Staatssphire, schiitzten <Frei-
heitssphéren> der Biirger» (PETER SALADIN, Grundrechte
und Privatrechtsordnung, Zum Streit um die sog. «Drittwir-
kung» der Grundrechte, SJZ 1988, 373 ff., 378).

7 Dazu statt vieler THOMAS GACHTER, Allgemeine Grund-
rechtslehren, in: Biaggini/Géchter/Kiener (Hrsg.), Staats-
recht, 2. Aufl., Zirich/St. Gallen 2015, 437 ff., N 44; ULr-
RICH HAFELIN/WALTER HALLER/HELEN KELLER/DANIELA
THURNHERR, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 10. Aufl,,
Zirich/Basel/Genf 2020, N 257 ff.
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und Literatur diirfte angesichts von Art. 35 BV® und an-
gesichts des Stufenbaus der Rechtsordnung jedoch
mittlerweile Konsens herrschen, dass die Grundrechte
eine — wie auch immer geartete — Drittwirkung’® im Pri-
vatrecht entfalten, d.h., dass sie nicht nur im vertikalen
Biirger-Staat-Verhiltnis, sondern auch im horizontalen
Biirger-Biirger- Verhéltnis von Bedeutung sind."

Der Grundrechtsverwirklichungsauftrag von Art. 35
Abs. 3 BV - die Grundrechte auch unter Privaten wirk-
sam werden zu lassen - kann von den staatlichen Behor-
den als den Adressaten dieses Auftrags erfiillt werden, in-
dem sie die Grundrechte in ihrer traditionellen Funktion
als gegen den Staat gerichtete Abwehrrechte auf das Pri-
vatrecht anwenden. Aus der unmittelbaren und liickenlo-
sen Grundrechtsbindung samtlicher staatlicher Behérden
bei der Ausgestaltung und Anwendung des Privatrechts
(Art. 35 Abs. 2 BV) ergibt sich, dass die Grundrechte mit-
telbar auf die Verhiltnisse zwischen Privaten einwirken.
Als Konsequenz ihrer unmittelbaren und liickenlosen
Grundrechtsbindung diirfen staatliche Behérden bei der
Regelung von Konflikten zwischen Privaten weder der
einen noch der anderen Konfliktpartei eine iiberméssig
freiheitsbeschrankende Verhaltenspflicht (Verhaltensver-
bot oder Duldungspflicht) auferlegen.

Die mittelbare Grundrechtswirkung zwischen Privaten
liegt darin, dass Konfliktparteien einen grundrechtlichen
Abwehranspruch gegen staatliche Konfliktregelungen
besitzen, durch die ihnen eine iibermadssig freiheitsbe-
schrinkende Verhaltenspflicht (Verhaltensverbot oder
Duldungspflicht) auferlegt wird. Im Horizontalverhalt-
nis zwischen Privaten bestehen demgegeniiber keinerlei
Rechte oder Pflichten aus den Grundrechten. Die Grund-
rechte entfalten mithin keine unmittelbare Drittwirkung,
und es besteht demnach auch keine Gefahr, dass die
Grundrechte das Privatrecht auflosen.

Auch die Nichtersatzfihigkeit reiner Vermogensschi-
den ist eine - richterrechtliche — Konfliktregelung. Sie
bestimmt, dass reine Vermégensschidden unbesehen des
Einzelfalls im Grundsatz mangels Widerrechtlichkeit
zu dulden sind; nur in jenen sehr seltenen Sachverhal-

s Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 (BV, SR 101).

s Anstatt von der «Drittwirkung» wird in der Literatur hiu-
fig von der «Horizontalwirkung» gesprochen; gemeint ist
dasselbe. Gleichermassen macht es keinen Unterschied, ob
von «unmittelbarer» oder «direkter» bzw. «mittelbarer» oder
«indirekter» Drittwirkung (Horizontalwirkung) gesprochen
wird.

10 So auch JorRG PAUL MULLER, Verwirklichung der Grund-
rechte nach Art. 35 BV, Der Freiheit Chancen geben, Bern
2018, 127; PIERRE TSCHANNEN, Staatsrecht der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft, 4. Aufl., Bern 2016, § 7 N 62.
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ten, in denen eine Schutznorm verletzt ist, besteht keine
Duldungspflicht. Dies bedeutet umgekehrt, dass die Zu-
figung von reinen Vermogensschiden nur verboten ist,
sofern eine Schutznorm einschldgig ist. Als Konfliktre-
gelung muss die Nichtersatzfahigkeit reiner Vermogens-
schiaden wie jede privatrechtliche Konfliktregelung vor
den Grundrechten der Konfliktparteien - verstanden als
gegen den Staat als Konfliktregler gerichtete Abwehrrech-
te — Bestand haben. Sie darf demnach weder iibermassige
Verhaltensverbote noch tibermissige Duldungspflichten
auferlegen.

Die Frage, die in den zwei folgenden Teilen der Ar-
beit erortert wird, ist, ob die Nichtersatzfahigkeit reiner
Vermogensschidden eine tibermassige Duldungspflicht
auferlegt. In Teil 2 wird ermittelt, dass die Pflicht zur Dul-
dung von reinen Vermégensschiden einen Eingriff in die
Eigentumsgarantie bewirkt, was bedeutet, dass die Nich-
tersatzfahigkeit reiner Vermogensschiaden vor der Eigen-
tumsgarantie Bestand haben muss. In Teil 3 wird sodann
ermittelt, dass dies nicht der Fall ist, da der mit der Pflicht
zur Duldung von reinen Vermdgensschiden bewirkte
Eingrift in die Eigentumsgarantie nicht verhaltnismassig
ist.

ll. Eingriff in die Eigentumsgarantie (Teil 2)

Die Rechtsprechung des Bundesgerichts befindet sich,
was den Schutzbereich der Eigentumsgarantie anbetriftt,
schon seit langerem in einem konzeptionellen Wider-
spruch. Der Grund dafiir liegt darin, dass sich das Bun-
desgericht im Laufe des 20. Jahrhunderts von dem der
Eigentumsgarantie urspriinglich zugrunde gelegten Im-
manenzmodell schrittweise entfernt, sich aber zum Ge-
genmodell, dem Schrankenmodell, nicht vollstindig hin-
gewendet hat. Das Resultat ist eine konfuse Vermischung
von zwei Schutzbereichsmodellen, die nicht kompatibel
sind. Das Charakteristikum des Immanenzmodells ist die
Gesetzesabhdngigkeit des Schutzbereichs. Unter Zugrun-
delegung des Immanenzmodells erfasst der Schutzbereich
der Eigentumsgarantie ausschliesslich vermdgenswerte
subjektive Rechte. Das Charakteristikum des Schranken-
modells besteht demgegentiber darin, dass der Schutzbe-
reich der Eigentumsgarantie gesetzesunabhéngig ist.

Das Immanenzmodell ist abzulehnen, denn es ist mit
den Vorgaben der Bundesverfassung in mehrfacher Hin-
sicht nicht zu vereinbaren. Insbesondere die in Art. 35
Abs. 2 BV statuierte Grundrechtsbindung des Gesetz-
gebers ist unter Zugrundelegung des Immanenzmodells
nicht zu bewerkstelligen. Es ist logisch nicht mdoglich,
dass der Gesetzgeber den Schutzbereich der Eigentums-
garantie bestimmt und zugleich an die Eigentumsgarantie
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gebunden ist. Konsequent zu Ende gedacht, fithrt das Im-
manenzmodell zur Auflésung der Eigentumsgarantie als
Grundrecht mit eigenstindigem Gewdhrleistungsgehalt.

Aufgrund der Vorgaben der Bundesverfassung, insbe-
sondere der Grundrechtsbindung des Gesetzgebers, muss
der Schutzbereich der Eigentumsgarantie gesetzesunab-
hingig verstanden werden. In der Literatur sind bislang
keine systematischen Versuche einer gesetzesunabhéngi-
gen Konzeption des Schutzbereichs unternommen wor-
den. Um die Gesetzesunabhéngigkeit des Schutzbereichs
bewerkstelligen zu konnen, muss die vom Gesetzgeber
abhingige rechtliche Komponente der Schutzbereichsde-
finition vollstindig eliminiert werden. Was von den ver-
mogenswerten subjektiven Rechten als den traditionellen
Schutzobjekten der Eigentumsgarantie verbleibt, sind
die - vom Gesetzgeber unabhingigen — Vermdgenswerte.
Gesetzesunabhingig konzipiert erfasst der Schutzbereich
der Eigentumsgarantie nicht vermégenswerte subjektive
Rechte, sondern die von den Grundrechtstriagern erwor-
benen Vermogenswerte.

Bei der Nichtersatzfihigkeit reiner Vermogensschiden
handelt es sich in der Sache um eine vom Bundesgericht
auf der Grundlage von Art. 41 Abs. 1 OR geschaffene
Richterrechtsnorm, mit welcher der zentrale Regelungs-
gehalt von § 823 BGB - die Diskriminierung der reinen
Vermogensschidden - in das schweizerische Recht iiber-
nommen worden ist. Sie bestimmt, dass reine Vermo-
gensschdden unbesehen des Einzelfalls im Grundsatz
nicht widerrechtlich sind. Wenn die Widerrechtlichkeit
fehlt, vermag das Deliktsrecht keinen Schutz zu gewiahr-
leisten. Dritte konnen im Grundsatz Vermdgenswerte,
an denen kein absolutes Recht besteht, beeintrachtigen,
ohne eine Haftung befiirchten zu miissen. Die Erwerber
von Vermogenswerten, an denen kein absolutes Recht be-
steht, haben mangels Widerrechtlichkeit keine Moglich-
keit, Beeintrdchtigungen dieser Vermégenswerte durch
Dritte in rechtmdéssiger Weise abzuwehren. Vielmehr
miissen Beeintrachtigungen vonseiten Dritter aufgrund
des rechtsstaatlichen Gewalt- und Nétigungsverbots ge-
duldet werden. Diese mit der Nichtersatzfihigkeit rei-
ner Vermogensschidden auferlegte Pflicht zur Duldung
von reinen Vermogensschiaden bewirkt einen Eingrift in
den - gesetzesunabhingig zu verstehenden — Schutzbe-
reich der Eigentumsgarantie, der sich reguldr auf seine
verfassungsrechtliche Zuléssigkeit hin priifen lasst.

IV. Eingriffsrechtfertigung (Teil 3)

Zur Prifung der verfassungsrechtlichen Zuldssigkeit des
durch die Nichtersatzfihigkeit reiner Vermogensschaden
bewirkten Eingriffs in den Schutzbereich der Eigentums-
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garantie ist — wie bei jedem anderen Grundrechtsein-
griff auch - auf die Schranken-Schranken-Regelung von
Art. 36 BV abzustellen. Die Nichtersatzfahigkeit reiner
Vermogensschiden bezweckt in erster Linie die Wah-
rung der Freiheitlichkeit der Rechtsordnung, daneben die
Wahrung der Rechtssicherheit und der Praktikabilitét des
Deliktsrechts.

Wire jeder reine Vermogensschaden widerrechtlich,
so hatte dies die nicht hinnehmbare Konsequenz, dass
die Entfaltungsfreiheit aufgelost wiirde. Im Rahmen der
Verhiltnismassigkeitspriifung zeigt sich jedoch zunichst,
dass die Nichtersatzfihigkeit reiner Vermogensschiaden
eine zu grobe Regelung ist. Dies erweist sich daran, dass
die Rechtsprechung in der Vergangenheit immer wieder
genotigt war, Behelfslosungen'! zu entwickeln - oder aus
dem deutschen Recht zu importieren -, um eigentlich
nicht ersatzfihige reine Vermogensschiaden doch ersatz-
fahig zu machen. Die Geeignetheit einer Regelung, die in
einer Weise tiberschiesst, dass immer wieder neue Mittel
und Wege gesucht werden miissen, um ungerechte Ergeb-
nisse zu verhindern, ist mehr als zweifelhaft.

Bei der Priifung der Erforderlichkeit zeigt sich sodann,
dass die Nichtersatzfihigkeit reiner Vermogensschiden
zur Wahrung der Freiheitlichkeit der Rechtsordnung, der
Rechtssicherheit und der Praktikabilitdt des Deliktsrechts
nicht unabdingbar ist. Im Rahmen dieses Priifpunktes
wird ein alternatives, am anglo-amerikanischen Delikts-
recht orientiertes Widerrechtlichkeitskonzept entwickelt,
das reine Vermogensschdden nicht linger diskriminiert.
Nach diesem Konzept kann die Widerrechtlichkeit -
gleichgiiltig, ob es sich um einen Schaden handelt, der aus
der Verletzung eines absoluten Rechts herriihrt, oder um
einen reinen Vermogensschaden — entweder mittels einer
Schutznorm oder mittels der allgemeinen Sorgfaltspflicht
begriindet werden. Wenn nicht eine der seltenen Schutz-
normen anwendbar ist, sondern die Widerrechtlichkeit
mit der allgemeinen Sorgfaltspflicht begriindet wird, hat
eine zweistufige Priifung zu erfolgen.

Auf Stufe 1 muss gepriift werden, ob der prasumtive
Haftpflichtige gegeniiber dem Geschadigten in Bezug auf
den eingetretenen Schaden gefahrschutzpflichtig war. Das
Bestehen einer Prima-facie-Gefahrschutzpflicht setzt ers-
tens voraus, dass aufseiten des prasumtiven Haftpflichti-
gen ein Gefahrzurechnungsgrund gegeben ist. Dazu muss

11 Als solche Behelfslosungen zu nennen sind: der Folge-
schaden; die Schutznormenkreation; die «Flucht aus dem
Deliktsrecht» mittels Vertragsfiktion, vertraglicher Schutz-
pflichten, Vertrags mit Schutzwirkung zugunsten Dritter,
Drittschadensliquidation, culpa in contrahendo und Vertrau-
enshaftung; sowie die Ausweitung der Kategorie des Sach-
schadens.
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der prasumtive Haftpflichtige mit einer — wie auch immer
gearteten — Handlung einen Beitrag zur schadensurséch-
lichen Gefahr geleistet haben. Eine Prima-facie-Gefahr-
schutzpflicht setzt zweitens voraus, dass die schadensur-
sachliche Gefahr aus der Perspektive des prasumtiven
Gefahrschutzpflichtigen ex ante objektiv erkennbar war.
Um von der nur prima facie bestehenden auf eine defini-
tive Gefahrschutzpflicht schliessen zu kénnen, muss bei
reinen Vermogensschiden drittens gepriift werden, ob
rechtspolitische Argumente existieren, die gegen das Be-
stehen einer Gefahrschutzpflicht im zu beurteilenden Fall
sprechen. Sofern gegenléufige rechtspolitische Argumen-
te existieren, muss uber das Bestehen einer definitiven
Gefahrschutzpflicht per Abwagung entschieden werden.

Wenn eine Gefahrschutzpflicht des prasumtiven Haft-
pflichtigen gegeniiber dem Geschédigten in Bezug auf
den eingetretenen Schaden bestand, ist auf Stufe 2 zu prii-
fen, ob der prasumtive Haftpflichtige seine Gefahrschutz-
pflicht verletzt hat. Eine Verletzung liegt dann vor, wenn
der prasumtive Haftpflichtige eine objektiv zumutbare
Gefahrschutzmassnahme hitte ergreifen konnen. Ob eine
bestimmte Gefahrschutzmassnahme objektiv zumutbar
gewesen ware, ist durch Abwiagung des Erhaltungsinter-
esses des Geschddigten mit dem Entfaltungsinteresse des
prasumtiven Haftpflichtigen zu ermitteln.

Diese zweiteilige Widerrechtlichkeitspriifung er-
moglicht es, jene reinen Vermdgensschaden, fiir die aus
rechtspolitischen Griinden nicht gehaftet werden soll, auf
der ersten Priifungsstufe herauszufiltern. Damit gelingt
es, ein unkontrolliertes Ausufern der Haftung fiir reine
Vermogensschidden zu verhindern, ohne die reinen Ver-
mogensschdden diskriminieren zu miissen. Die vom Ge-
setzgeber in Art. 41 Abs. 1 OR geschaffene deliktsrechtli-
che Generalklausel kann auf der Basis des «alternativen
Widerrechtlichkeitskonzepts» als «echte», d.h. die reinen
Vermogensschdden nicht diskriminierende Generalklau-
sel gehandhabt werden. Der durch die Nichtersatzfihig-
keit reiner Vermogensschidden bewirkte Eingriff in den
Schutzbereich der Eigentumsgarantie erweist sich folglich
mangels Erforderlichkeit als nicht gerechtfertigt.

V. Schlussbefund

Die zwei wesentlichen in dieser Arbeit ans Licht beforder-
ten Erkenntnisse sind, dass die Nichtersatzfahigkeit reiner
Vermogensschidden einen Eingriff in den - vollstindig
gesetzesunabhéngig zu verstehenden - Schutzbereich der
Eigentumsgarantie bewirkt (Teil 2) und dass sich dieser
Eingriff nicht rechtfertigen lasst (Teil 3).



